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Ein Hinweispapier 1st

nicht alles

2019 erschien das ,,Hinweispapier fiir Reparaturasphalte® - kurz H RepA.
Es fiihrt zu Unsicherheiten bei Entscheidern und Anwendern.

KARLHEINZ PETRI

n der letzten Zeit war immer wieder zu

horen oder gar zu lesen, dass es nun endlich

eine Norm bzw. eine Richtlinie fiir Repara-

turasphalte gébe. Hierdurch entstand, auch
geschiirt durch manche Marktteilnehmer, Unsi-
cherheit bei den Entscheidern fiir den Einkauf und
bei den Anwendern solcher Produkte.

Das in diesem Zusammenhang zitierte H RepA
ist ein vom Arbeitskreis 7.5.5 der FGSV e.V. erstell-
tes Hinweispapier (H). Dieses Papier ist geméf den
Regularien der FGSV ein so genanntes Wissensdo-
kument (W) der Kategorie 1. Wissensdokumente
der Kategorie W1 umfassen Hinweise.

Diese sind stets innerhalb der FGSV, jedoch
nicht mit Externen abgestimmt. Sie geben den aktu-
ellen Stand des Wissens innerhalb der FGSV-Gre-
mien (Arbeitskreise) wieder. Somit handelt es sich
bei dem H RepA weder um eine DIN/EN (Norm)
noch um eine TL (Technische Lieferbedingung),
TP (Technische Priifbedingung) und auch nicht
um eine ZTV.

Entsprechend der Klassifizierung der
FGSV-Veroffentlichungen (Abbildung 1) sind Hin-

,Hinweise
sind keine
Normen!“

weise nach ihrem hauptsichlichen (priméren) Ver-
wendungszweck weder als Vertragsgrundlage noch
als Richtlinie geeignet. Nach ihrem sekundéren
Verwendungszweck kénnen einzelne Inhalte der
Hinweise aber auszugsweise oder umgestaltet als
Vertragsbestandteil von Bau-, Liefer- und Ingeni-
eurvertragen verwendet werden. Dies wurde bereits
im ARS Nr.26/1980 ,,Grundsitze fiir das Aufstellen
Technischer Regelwerke fiir das Straflenwesen -
Arten und Inhalt“ beschrieben. Hinweise zeigen also
Moglichkeiten auf, sind aber weder Empfehlungen
noch beschreiben sie Anforderungen.

Die erste Grundlage

Wie kam es zum Hinweispapier H RepA? Hierzu
sehen wir kurz in die Historie. Fiir die Pro-
duktgruppe der so genannten Reparaturasphalte gab
und gibt es bis heute keine Norm. Einzig fiir Kalt-
asphalte gilt die DIN/EN 1995-4 (1929-1989). Dies
bewog den AK 7.5 der FGSV im Jahr 2011/12 hierzu
einen Arbeitskreis 7.5.5 zu etablieren, um die Vielfalt
der angebotenen Produkte zu strukturieren oder
anders gesagt ,,Licht ins Dunkel“ zu bringen. ~ »
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Sehr bald wurde klar, dass dies nicht einfach
werden wird. Im Rahmen einer Studie an der FH
Erfurt wurden 2013 fast 150 Anbieter auf dem deut-
schen Markt ermittelt. Darauthin war es priméres
Ziel des Arbeitskreises, einen Leitfaden und Hilfs-
mittel fiir Beschaffer und Anwender zu entwickeln.

Durch verschiedene Versuchsfelder bei der
Landesstraflenbaubehodrde Sachsen-Anhalt (LSBB)
wollte man die Zweckmifigkeit und Nachhaltigkeit
der Anwendungen ermitteln. Die Vorauswahl der
Produkte erfolgte auf Basis von Laborergebnissen
unter Beriicksichtigung der Bindemittelsorte und
des Losemittelanteils. Man wihlte zum Vergleich
die meist verwendete Korngrofie o/s.

Umweltaspekte sollten auch betrachtet werden,
dariiber hinaus erbat man sich Hilfestellung durch
die BG Bau zum Thema Arbeitsschutz.

Parallel und unabhingig von diesen Arbeiten
beauftragte die Bundesanstalt fiir Straflenverkehr die
Stuva e.V. (Studiengesellschaft fiir Tunnel und Ver-
kehrsanlagen) in K6ln mit einem Forschungsprojekt,
an welchem auch die Bergische Universitét in Wup-
pertal involviert war (Bild 1). Die Ergebnisse sind
im BASt-Bericht S 104 ,,Nachhaltige und effiziente
Sanierung von Schlagléchern“ zusammengefasst.

Ebenfalls parallel lief in den Jahren 2011
bis 2013 ein durch die EU finanzierte Era-Net
Road Projekt mit dem Titel ,Pothole“. Eine
Zusammenfiihrung der Ergebnisse dieser 3
unabhingigen Projekte erfolgte jedoch nicht.
Wie sich inzwischen herausstellte, wurden im
FGSV-Projekt einige Produkte - mehrerer sehr
bekannter deutscher Hersteller - auf den Versuchs-
feldern in Sachsen-Anhalt zum H RepA jedoch tiber-
haupt nicht getestet.

Wenn man weiter davon ausgeht, dass viele der
am deutschen Markt vertriebene Produkte mehrheit-
lich ,,Label-Produkte®, also Produkte mit identischer
Herstellung, jedoch verschiedener Etikettierung, sind,
hitte dies im Labor der LSBB bei 80 Produkten mit
identischen Werten und Sieblinien etc. auffallen
miissen. Hierzu wurde die Laborleiterin jedoch nur
einmal mit dem Satz zitiert: ,das vermutlich viele
Produkte als Label Produkte vertrieben werden®. In
der Veroffentlichung zu den Anwendungsversuchen
in Sachsen-Anhalt wurde nur von 11 Versuchsfeldern
geschrieben, welche auch im Labor beprobt wurden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fiir das
FGSV-Projekt von insgesamt 150 Anbietern mit ebenso

Tab. 1: Einteilung der Kaltmischgiiter nach H RepA

150

ANBIETER von Kalt-
mischgiitern sind auf
dem deutschen Markt
mit ebenso vielen
Produkten aktiv.

vielen Produkten lediglich 11 Produkte in Versuchsfel-
dern getestet wurden - das sind nicht einmal 10 %.

Die Folgen

In verschiedenen Presseartikeln wurde bereits 2013
und 2014 sehr einseitig und zudem auch unsach-
gemdfl und polemisch {iber sogenannte ,reaktive
Materialien berichtet. Andererseits wurde pauschal
nur von stark 16semittelhaltigen Produkten > 5 %
geschrieben.

Auch wurde beispielsweise die ehemalige
Arbeitskreisleiterin (und Laborleiterin) mit den
Worten zitiert: ,,... von 80 im Labor untersuchten
Materialproben, deren Ergebnisse zum Teil katas-
trophal ausgefallen seien. Einige Proben enthielten
so grofle Mengen giftiger Losemittel, dass da besser
ein Totenkopf draufgehort.

Diese Aussage ist insofern fragwiirdig, als nur
wenige Asphalt-Labore (RAP Stra-Priifstellen) in der
Lage sind, Gefahrstoffanalysen durchzufiihren, um
somit dezidierte Aussagen zum Thema Losemittel
(VOC = Volatile Organic Compounds, also fliichtige
organische Verbindungen) treffen zu kénnen - die
Priifstelle des LSBB gehdrt nicht dazu.

Ebenso wurde mehrfach filschlicherweise behaup-
tet, es gidbe in der Schweiz ein totales Verbot von VOC.
Richtig ist, dass es in der Schweiz seit dem Jahr 2000
eine Lenkungsabgabe fiir Produkte iiber >3 % VOC gibt.
Durch diese Sonderabgabe soll der Anteil der VOC-hal-
tigen Produkte deutlich reduziert werden.

Fakt ist, dass ,schwach l6semittelhaltige“
Produkte < 1 %, welche nach der EU-Richtlinie
1272/2008 (CLP-Vorordnung) hergestellt sind und
keine kennzeichnungspflichtigen Losemittel enthal-
ten, in neueren Verdffentlichungen gar nicht mehr
erwdhnt werden.

Das Lose/Lésungsmittelproblem

Im Rahmen einer Fachdiskussion mit Herstellern
von Reparaturasphalten im April 2014 bei der BG
Bau in Frankfurt a.M. war man auch dort zunéchst
der Meinung, man konne die enthaltenen Losemittel
durch Trocknung der angebotenen Produkte ermit-
teln. Im Fortgang zeigte sich jedoch, dass dies ein
Irrweg ist. Denn bei dieser Methode wire z.B. auch
Wasser aus Bitumenemulsionen oder Restfeuchte als
Losemittel gewertet worden. Als einzig richtiger Weg
wurde dann auch in das H RepA die Gaschromato-
grafie-Methode als Priifverfahren aufgenommen.

Iosemittelarm
0,10 - 0,50 %

I6semittelfrei
<0,10 %

schwach l6semittelhaltig

I6semittelhaltig

0,50-<1,0% >1,0%
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Bild 1: Einbau der Sanierungsmaterialien in Musterschlaglécher

Aber auch hier gibt es je nach Labor Unter-
schiede, z.B. in der Probenaufbereitung. Dazu muss
man zunichst wissen, dass bei der Gaschromato-
grafie hiufig nur 2 oder 5 Gramm des Produktes
analysiert werden. Dies fithrt bei den in den H RepA
sehr niedrig angesetzten Werten (Tabelle 1) von < 0,1
%; 0,10 bis 0,5 % und 0,50 bis 1,00 % zu Abweichun-
gen, die bis zu +/-25 % der Messergebnisse betragen
konnen. Auch arbeiten diese beauftragten Labore
nach ihren eigenen internen Standards, wodurch
unterschiedliche Ergebnisse entstehen konnen.

In Deutschland geniigt eine Priifung zur Selbst-
einstufung durch den Hersteller. Andere europdische
Lander erwdgen derzeit eine unabhéngige Doppel-
priifung und priifen ggf. selbst noch einmal diese
Ergebnisse nach.

Bei dem von der BG Bau seit 2018 im Aufbau
befindlichen ,,Giscode RepA“ (Gefahrstoff-Infor-
mations-System-Code) wurde, wie man erfahren
konnte, abweichend von dem H RepA der FGSV auf
Intention der Bitumenindustrie eine zusétzliche
Gruppe (RepA 10) eingefiigt. Diese Gruppe umfasse
alle Produkte, die keine VOC bis 300 °C enthielten
(Tabelle 2). Dies ist so nicht richtig. Im Selbstein-
stufungsbogen der BG Bau heif3t es zur Gruppe RepA
10: ,,Im Bitumen enthaltene Stoffe mit Siedepunkten
bis 300 °C sowie die im Bitumen enthaltenen PAK
gehen nicht in diese Betrachtungen ein.“

Tab. 2: Einteilung der Kaltmischgiiter nach Giscode der BG Bau

,Fur die
Aufnahme in

das Gefahr-

stoff-Informa-
tionssystem
Wingis priift

die BG Bau
. den Zuord-

nungsbogen,

die Beschrei-
: bungvon

Produkt und
Inhaltsstof-

. fen sowie das

Sicherheits-

datenblatt,

welche die
Hersteller
einreichen,

lediglich auf

Plausibilitat.”

Dass PAK im Bitumen nicht zu vermeiden sind,
ist bekannt. Unklar ist jedoch, warum die Herstel-
ler von Reparaturasphalten Lésemittel (VOC) nun
abziehen diirfen, um als 16semittelfrei zu gelten?
Einige Hersteller briisteten sich sodann damit, sie
seien von der BG Bau ,,pramiert“ oder gar mit RepA
10 ,,ausgezeichnet* worden.

Hierzu muss man wissen: Die BG Bau stellt
Herstellern oder In-Verkehr-Bringern (Héndlern)
einen Zuordnungsbogen zur Selbstauskunft zur
Verfiligung. Dariiber hinaus hat der Anbieter das
Produkt und dessen Inhaltsstoffe zu beschreiben
sowie ein Sicherheitsdatenblatt vorzulegen. Die BG
Bau priift diese Unterlagen jedoch nur auf Plausibi-
litdt und entscheidet danach iiber eine Aufnahme in
das Gefahrstoff-Informationssystem Wingis-online.
Eine (Labor-)Priifung seitens der BG Bau ist aus
Kostengriinden nicht mdglich. Es liegt also eindeu-
tig in der Selbstverantwortung der Anbieter, hier
korrekte Angaben zu machen.

Weiteres Vorgehen bei Arbeitsschutz und
Produktbewertung

Die Abteilung Privention der BG Bau teilte mit,
dass man nach dem aktuellen Erkenntnisstand
davon ausgehe, dass Produkte mit einem Lose-
mittelgehalt von < 1 % VOC bei ordnungsgeméfier
Anwendung keine Gefahren fiir die Verarbeiter »

RepA 10
keine VOC*

RepA 20
<0,10 %

RepA 30
0,1-0,50 %

RepA 40
0,50 - 1,00 %

* Im Bitumen enthaltene Stoffe mit Siedepunkten bis 300 °C sowie die im Bitumen enthaltenen PAK gehen nicht in diese Betrachtungen ein
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erwarten lassen. Erste Untersuchungen hitten dies
gezeigt.

Auch hat man aufgrund neuer Erkenntnisse im
Jahr 2019 die Arbeitsplatzgrenzwerte (AGW) teil-
weise neu festgesetzt und nach unten korrigiert, um
auch hier mehr zu differenzieren. Die Anderungen
an den AGW beruhen weniger auf der Fliichtigkeit
der Stoffe, sondern mehr auf deren Wirkungen auf
den Organismus, die nun anders beurteilt werden
- so die BG Bau.

Es kam auch zur Sprache, dass durch die Sub-
stitution von angeblich ,,so geféhrlichen Inhalts-
stoffen (pauschal Losemittel) andere, bisher
unbekannte Gefahren oder Umweltbelastungen
entstehen kdnnten. Auch die oft mit diesen Pro-
dukten als notwendig angebotenen Spriih-Primer
sowie Reinigungs- und Trennmittel wolle man in
Kiirze in der konkreten Anwendung priifen.

Die Bewertung moglicher zusdtzlicher Umwelt-
belastungen durch die Verwendung pflanzlicher
Inhaltsstoffe im Bindemittel durch Agrar-Produkte
(wie Raps, Soja etc.) oder ertragreicherer Gen-Sor-
ten, Dlingemittel und Agro-Chemie, fillt nicht in
den Zustidndigkeitsbereich der BG Bau.

In diesem Zusammenhang bemerkenswert fin-
det der Autor, dass VOC in Europa und der Schweiz
iiblicherweise bei 250/240 °C gepriift werden - der
FGSV-Arbeitskreis die Priifung fiir Reparaturas-
phalte in Deutschland aber auf 300 °C erhéht hat.
Die Beimischung von RapsMethylEster/Biodiesel
zahlt somit nicht als Losemittel, da dieses erst bei
> 300 °C verdampft.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen wer-
den, dass vollig unabhéngig von Vereinen und Ins-
titutionen seit 2019 im Rahmen einer Bachelor-Ar-
beit an der Universitit Kassel nach umfangreichen
Laboruntersuchungen eine Versuchsstrecke in Hes-
sen auf der A 7 mit insgesamt 12 Musterfeldern fiir
den Einsatz von Kaltasphalt angelegt wurde (Bild 2).

Bild 2: Vorbereitung der Priiffelder auf der A 7 am 15. November 2019 bei 4 °C
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Der zustdndige Projektleiter selbst zeigte sich in
einem Gesprich erstaunt, wie gut auch nicht reak-
tive Produkte <1 % VOC, welche im Labor zunéchst
ganz andere Ergebnisse erwarten liefien, auf einer
Autobahn (Bkioo) den Belastungen standhalten.
Eingebaut wurden die Testfelder in der ,,Lastspur
mit einem DTV-Wert ca. 77.500 und einem SV-Anteil
von knapp 22 %. Die Auswertung unter realen Ver-
kehrsbedingungen soll nach 24 Monaten also Ende
2021/Anfang 2022 erfolgen. Daraufhin kann man
in die Diskussion um Kaltasphalte wichtige neue
Aspekte einbeziehen.

Die aktuellen Ergebnisse auf der hessischen
Autobahn bestdtigen das Ergebnis der Stuva aus
dem Jahre 2016. Zusammenfassend heifit es dort:
,»Es konnte festgestellt werden, dass sich Heif3as-
phalte als Materialien mit besonders guter Haltbar-
keit erwiesen haben und sich bei Kaltasphalten die
generelle Tendenz gezeigt hat, dass reaktive Kaltas-
phalte haltbarer sind als nicht-reaktive. Jedoch ist
zu betonen, dass es sowohl gut haltbare nicht-re-
aktive Materialien gibt als auch schlecht haltbare
reaktive Materialien. Da die Zusammensetzung der
Materialien sehr stark voneinander abweichen (Art
und Anteil von Bindemittel und Gesteinskdrnung),
und dariiber hinaus unbekannte Additive enthal-
ten, sollte anstelle konkreter Einzelvorgaben eine
performance orientierte Bewertung der Haltbarkeit
erwogen werden.“
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